SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 532/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GczEEzNz

& 5§ s N 8
B 0roti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 138/2021

z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st’aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 21. augusta 2023 doméhaji vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia
navrhuju zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj
priznanie nahrady trov pravneho zastlpenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelia boli stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 59/2017
v procesnom postaveni Zzalobcov, ktori sa proti Zalovanym domdhali urcenia neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 59/2017 z 23. oktobra 2018 Zalobu zamietol
a stazovatel'om uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania. Okresny sud zdoraznil, ze
zalobe st'azovatelov nemozno vyhoviet' z dovodu uplynutia trojmesacnej prekluzivnej doby podla
§ 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého pravo doméhat sa urcenia neplatnosti drazby zanika, ak sa



neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchédzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné doméhat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Okresny sud
v konkrétnostiach uviedol, Ze Zaloba bola podana 9. novembra 2017 o 23.47 h, pricom podanie bolo
urobené bez autorizacie podl'a osobitného predpisu, a preto ho bolo potrebné doplnit’ a dorucit’
okresnému sudu do 10 dni. Tato lehota vyplyvajuca z § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) je hmotnopravna, ¢o znamend, ze doplnené podanie je potrebné dorucit’ sudu
do 10 dni. Kedze predmetné podanie bolo dorucené v listinnej podobe okresnému siudu
22. novembra 2017, okresny sud na e-mailové podanie z9. novembra 2017 neprihliadal, ked’ze
nebolo doplnené v 10-dnovej hmotnopravnej lehote. Okresny sud preto uzavrel, ze zaloba bola
podana az 22.novembra 2017, t. j. po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty vyplyvajucej
zo zakona, a Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodnutie sudu prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 13 Co 36/2019 z 19. februara 2020 potvrdil ako vecne spravne. Odovodnenie rozhodnutia sidu
prvej inStancie krajsky sud na zdoraznenie spravnosti vyroku doplnil, ked’ zdoraznil, ze z uradného
zdaznamu z 28. novembra 2017 (¢. 1. 11) vyplyva, Ze vzhl'adom na to, ze Zaloba bola dorucena
okresnému sidu v no¢nych hodinach, zapisana mohla byt najskér 10. novembra 2017, avSak
zo strany podatel'ne doslo k pochybeniu a nebola zapisana do sudneho registra az do momentu, ked’
bola dorucena okresnému sudu v listinnej podobe. Podpisand Zzaloba bola v listinnej podobe
dorucend okresnému sudu 22. novembra 2017, pricom na poStovil prepravu bola podana
20. novembra 2017. S poukazom na uznesenie najvysSicho sidu ¢. k. 1 Obo 19/2017
z 30. januara 2018 krajsky sud akcentoval hmotnopravny charakter lehoty stanovenej v § 125
ods. 2 CSP. Krajsky sud konStatoval, Ze zaloba bola dorucend 9. novembra 2017, avSak bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, preto bolo nevyhnutné podanie doplnit’ do 10 dni. Lehota
na doplnenie zacala plynut’ 10. novembra 2017 a uplynula 19. novembra 2017, pricom doplnenie
podania bolo podané na postovl prepravu az 20. novembra 2017, priCom redlne sa dostalo do sféry
okresn¢ho stdu az 22. novembra 2017, a preto nebola dodrzani zdkonna 10-dilovd hmotnopravna
lehota a na podanie Zaloby z 9. novembra 2017 podanej e-mailom nemoZno prihliadat’.

4. Dovolanie podané z dovodu zmédtoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP
bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP.

5. V dovolani stazovatelia argumentovali, Ze elektronické podanie vo veci samej bolo doplnené
v 10-dnovej zdkonnej lehote, ked’Ze lehota stanovend v § 125 ods. 2 CSP je lehotou procesnou.
Svoju argumentaciu podporili odkazom na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 8 Cdo 152/2019
z 19. augusta 2019.

6. K hlavnej dovolacej namietke najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoéraznil, ze v rozhodovacej
¢innosti dovolaciecho sudu (rozhodnutia najvys$Sieho sadu sp. zn. 9 Cdo 199/2022
a7 Cdo 261/2021) doslo k posunu, ked’ lehotu stanovent v § 125 ods. 2 CSP rozhodovacia ¢innost’
povazuje za lehotu hmotnopravnu, ktorej marne uplynutie méa za nasledok stratu prava, pricom ju
nie je mozné predizit a ani odpustit’ jej zmeskanie. Na podklade zisteni vyplyvajiicich z rozhodnuti
sudov nizSej inStancie najvyssi sud konstatoval, ze nedodrzanim 10-dilovej hmotnopravnej lehoty



na doplnenie podania vo veci samej urobeného elektronicky bez autorizdcie nastali ucinky
predpokladané v prvej vete § 125 ods. 2 CSP spocivajice v tom, Ze na elektronické podanie bez
autorizacie nemozno prihliadat’. Sudy niz$ich inStancii preto postupovali spravne, ak neprihliadali
na elektronické podanie st'azovatelov.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatelia argumentuju, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané
25. maja 2020, ked’ judikidty vymenované najvysSim sudom v napadnutom uzneseni eSte
neexistovali. Podl'a nazoru stazovatel'ov teoreticky by bolo mozné o podanom dovolani rozhodnut’
obratom, avtedy by boli uspes$ni. Poukazuji vtomto smere na uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 8 Cdo 152/2019 z 19. augusta 2019, v ktorom je lehota na doplnenie podania povazovana
za procesnu lehotu. Odmietnutie dovolania s poukazom na neskor vyhlasené rozhodnutia povazuju
stazovatelia za nespravodlivé. Postup sudov preto nebol spravny.

8. K tvrdeniu sudov, Ze na Zalobu podant elektronicky sa nema prihliadat’, poukazuji stazovatelia
na to, Ze spisova znacka konania bola pridelena na zaklade prave elektronického podania. Uplatiiuji
premisu, podl'a ktorej ak by Zalobu nedoplnili spravne, potom by listinna Zaloba bola evidovana
pod inou spisovou znackou, a teda by bola pridelena inému zakonnému sudcovi. Nestihlasia v tomto
smere s argumentaciou najvysSieho sudu obsiahnutou v bode 24 napadnutého uznesenia, podla
ktorej uvedent okolnost’ krajsky sud ozrejmil vycerpavajuco. Vyslovuju pochybnost’, aby z listiny
na ¢. L. 11 spisu vyplyvalo, Ze podatelna pochybila pre mnozstvo doru¢enych podani a Ze
k pochybeniu doslo z dovodu enormného poctu podani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces
z dovodu nespravnosti zaverov dovolacieho stidu o neexistencii vady zmédto¢nosti pri posudzovani
dodrzania lehoty na dodatocné doru€enie podania, ktoré bolo podané v elektronickej podobe bez
autorizacie podla § 125 ods. 2 CSP zo strany vo veci konajucich sudov nizsej inStancie.

10. Ustavny sad Ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

11. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze Gstavna st'aznost’
neobsahuje vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania, ked’ze z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze

ustavni staznost koncipoval pravny zastupca | I T HEEEEE B B B
. . o K Ustavnej staznosti nie je pripojené plnomocenstvo

na zastupovanie stazovatelov advokatom (§ 43 ods. 3 zékona o ustavnom sude) aani kodpia



pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav (§ 123 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). Ide pritom o odstranitelné nedostatky navrhu, resp. Gstavnej staznosti.

12. Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud vo vztahu k uvedenym nedostatkom ndlezitosti
ustavnej staznosti nepostupoval podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude anevyzyval
stazovatel'ov na ich odstranenie. Za urCitych okolnosti totiz moézu prevazit' hladiska procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a tstavny sud vtedy rozhodne o podanej tstavnej staznosti aj bez
odstranenia nedostatkov podania. Je to tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, Ze ani
doplnenie tUstavnej staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatelom
tispech pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti (m. m. IV. US 484/2020). Je to tak aj
v posudzovanej veci, ked’ ustavny sud zistil dovod na odmietnutie ustavnej staznosti, ktory blizsie
rozobera d’ale;j.

13. V kontexte oznacenych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie ustavny sud
konstatuje, Ze pravo na spravodlivé stidne konanie sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civilnym sudom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Ustavny std stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, &i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacicho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania,
resp. v pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otazka posudenia
pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimand tstavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie
(obyc¢ajného) zédkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdava zna¢nd autonémia s tym, Ze
vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoéze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.
I1. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie tUstavne
udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroven ustavny sid svojimi rozhodnutiami
oponuje najvyssiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne
so zretelom na skuto¢ny obsah dovolania a princip materidlneho (nie formélneho) posudenia
existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08,
1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

14. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sidu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'mi podané
dovolanie, v ktorom namietali existenciu vady zmédto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, je pripustné
a zarovenn dovodné, co by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autonémie dovolacieho
sadu v otazke posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IL. US 324/2010,
I1. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posadit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho
pohladu, ¢i zévery v nom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé
sadne konanie, a teda ¢&i st Gstavne udrzatené (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

15. Za nespravodlivé, a tym aj Gstavne neudrzatelné, povazuji stazovatelia odmietnutie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu z dovodu, Ze v Case podania dovolania (mdj 2020)
eSte neexistovala rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora by lehotu na dodato¢né dorucenie
podania podl'a § 125 ods. 2 CSP povazovala za hmotnopravnu. Podl’a tstavného siidu argumentécia
stazovatel'ov v tomto smere neobstoji.



16. Uz krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti (bod 3 tohto uznesenia) odvoldva na rozhodovaciu
¢innost’ dovolacieho sidu — rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 1 Obo 19/2017 z 30. januara 2018
k charakteru lehoty stanovenej v § 125 ods. 2 CSP. Podl’a citovaného rozhodnutia uz z formulécie,
podrla ktorej musi byt’ podanie vo veci samej v lehote 10 dni sidu dorucené, je zrejmé, ze ide o tzv.
hmotnopravnu lehotu, pred ktorej uplynutim sa podanie musi redlne nachadzat’ na sude, ktorému je
adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaCi, ak sa podanie posledny deni lehoty odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’, napr. poStovému podniku (§ 121 ods. 5 Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP). Skutoc¢nost, ze lehota podla § 125 ods. 2 CSP je tzv. hmotnopravnou lehotou,
mozno vyvodit' aj z dovodove] spravy k citovanému ustanoveniu. Nedodrzanie lehoty Civilny
sporovy poriadok sankcionuje tym, ze na predchédzajice neautorizované elektronické podanie sa
neprihliada, ¢ize ako keby vobec nebolo urobené.

17. Uz uvedeny nazor nachadza svoju podporu aj u odbornej verejnosti (k tomu pozri STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 449.).

18. S prihliadnutim na rozhodovaciu c¢innost' najvysSieho sudu existujicu uz v ¢ase podania
dovolania arovnako tak v case rozhodovania sudov nizSej inStancie podporentt odbornou
verejnost'ou, ako aj naslednymi rozhodnutiami uvedenymi v samotnom napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu, ktoré podporuji zaver o stabilizovani pravneho nazoru na vec dodatoc¢ného
dorudenia podania, ktoré bolo podané v elektronickej podobe bez autorizacie (bod 6 tohto
uznesenia), argumenty st'aZzovatel'ov nemozZu obstat’.

19. Rovnako neopodstatnene vyznievaju argumenty obsiahnuté v bode 8 tohto uznesenia, ktoré
vychéadzaju z uplatnenia premisy, podla ktorej ak by Zalobu staZovatelia nedoplnili spravne, potom
by listinnad Zaloba bola evidovana pod inou spisovou znackou, ateda by bola pridelend inému
zakonnému sudcovi. Odkaz najvyssieho stidu na § 96 ods. 2 CSP, podrla ktorého vSetky pisomnosti,
ktoré sa vzt'ahuji na to isté konanie, tvoria sidny spis, a teda st zapisané pod totoznou spisovou
znaCkou, je relevantny aaj opodstatneny arobi premisu stazovatelov bez zjavného logického
a zakonného podkladu. Napokon zo zakonnych ustanoveni priamo vyplyva previazanost’ podania
vo veci samej, ktoré bolo urobené bez autorizacie s dodato¢nym doru¢enim podania, a preto niet
dévodu, aby dodatocné dorucenie totozného podania bolo zapisované do stidneho registra pod
novou spisovou znackou. Aj ztychto dovodov je argumentacia stazovatelov bez pravnej
relevancie.

20. Napokon ustavny sud nerozporuje argumentaciu staZzovatel'ov o pochybeni vo veci konajuceho
okresného sudu pri zapise dorucenia podania urobeného e-mailom bez autorizacie, ktoré spocivalo
v tom, ze k zapisu dorucenia tohto podania do sudneho registra doslo az v momente, ked’ bolo
podanie dorucené okresnému sudu v listinnej podobe. Tato okolnost’ sama osebe vSak nijakym
sposobom nespochybiiuje zaver o tom, Ze k dodatoénému doruceniu podania v listinnej podobe
nedoslo z dovodu uplynutia lehoty. Krajsky sud pritom, obdobne ako okresny sud, vychadzal
zo skutocnosti, Ze zaloba bola doru¢end 9. novembra 2017, ato aj napriek tomu, Ze k zépisu
dorucenia tohto podania do sudneho registra doslo neskdr. Samotné pochybenie okresného sudu pri
zapise dorucCenia Zaloby, ktord bola dorucend bez autorizdcie podla osobitného predpisu, preto
samo osebe nemoze mat pre vysledok posudenia dodatoéného dorucenia podania pravnu
relevanciu.



21. Beric do uvahy Cciastkové zavery k jednotlivym namietkam stazovatelov, ustavny sud
konstatuje, ze nezistil ziadny nedostatok majici charakter porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie, ktory by oddévodnoval zasah do napadnutého uznesenia najvysSicho sudu. Kedze
z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z pohl'adu argumentacie stazovatel'ov, Ustavny sud ustavni staznost’
odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



